Letem světem metodologie...

RECENZE knihy: SKUTIL, Martin – KŘOVÁČKOVÁ, Blanka: Diplomová práce a empirický výzkum pedagogických jevů. Úvod do pedagogické metodologie pro studenty oboru Učitelství pro 1. stupeň ZŠ a Učitelství pro mateřské školy. Hradec Králové: Gaudeamus. 2006. 

Předkládaná publikace nabízí studentům učitelství pro mateřské školy a primární vzdělávání souhrn informací, které mohou sloužit jako odrazový můstek při psaní závěrečných prací.

V úvodu autoři označují svoji publikaci jako „učební text“, jehož cílem je „seznámit se zásadami tvorby odborného textu“ a umožnit studentům „základní orientaci v nejpoužívanějších (...) metodách“. Autoři dle svých slov zamýšleli text stručný, který se stane „východiskem k následnému samostatnému studiu“ tématiky. Text má navíc sloužit jako podpůrný materiál pro předmět Metodologie pedagogického výzkumu. 

Co se tedy student může naučit z předkládaného učebního textu?

V zásadě student přečtením skript získá dva druhy informací: kapitola 2 předkládá informace o formálních požadavcích na diplomové práce, kapitola 3 předkládá definice základních pojmů z metodologie a popis nejdůležitějších výzkumných metod. 

Stanovený cíl skripta dokonale splňují a je na první pohled zřejmé, že jejich existence ušetří studentům cenný čas strávený buď psaním zápisků v hodinách věnovaných metodologii či samostudiem nad knihami a internetem.

Z pozice recenzenta bych si dovolila uvést několik kritických připomínek, postřehů či podnětů.

Nejprve k názvu: vzhledem k šíři oboru metodologie by obsah skript lépe vystihoval název/podtitul „Vybrané otázky z metodologie“ spíše než „Úvod...“.

Poznámka k formě: Ačkoliv autoři sami varují, že práce „by měla mít potřebnou jazykovou úroveň“ (str. 7), sami se dopouštějí  jazykových chyb (např. v kapitole 2.3 „V úvodu by měly být definovány východiska...“ správně má být „měla být definována východiska“) a překlepů (např. str. 25 „mlže“ namísto „může“). Jedná se o typické nedostatky diplomových prací, které souvisí s fenoménem zvaným autorská slepota. Zmínka o něm by mohla být cenným varováním nejen pro čtenáře tohoto učebního textu. 

Nyní k obsahu.

V části kapitoly 2.3, kde je vytyčen obsah kapitoly Úvod diplomové práce (str. 8), autoři podle mého názoru málo zdůrazňují, že již v této části má být především zřetelně označen řešený problém, nejlépe formou otázky. Z metodologie vědy dobře víme, že dobře formulovaná otázka je tím prvním a mnohdy nejvýznamnějším krokem k úspěchu celého badatelského počínání.

V kapitole 3.1 jsou definovány základní pojmy. Definice jsou stručné, někdy snad příliš (mnohé pojmy jsou posléze podrobně popsány v přílohách, byť v jiném kontextu, odkaz na takovou přílohu by měl být uveden i zde). Například pojem hypotéza je definován jako vztah mezi dvěma proměnnými, tj. jako věcná hypotéza, ale existují též jiné typy hypotéz, např. deskritpivní, explanační, prediktivní, statistická. Vhodné by bylo zmínit podmínky operacionalizace hypotéz. Podobně pojem výzkumný problém. Otázka validity – může být vnitřní, vnější, ekologická. Cíl výzkumu je klasifikován v poznámce pod čarou, přitom uvědomění si typu výzkumného cíle na sebe váže mnohá další rozhodnutí o konkrétních otázkách výzkumného projektu. Respondent – účastník výzkumu se může také nazývat informant nebo participant, student by měl mít možnost vybrat nejpřiléhavější označení. Chybí vymezení výzkumné proměnné, přitom charakter výzkumných proměnných nezanedbatelně ovlivňuje celý výzkumný projekt a především výsledky, které může výzkum přinést. Domnívám se, že kapitola 3.1 obsahuje stěžejní pojmy, které by si zasloužily větší prostor a rozhodně konkrétní příklady. Student by měl mít možnost poznat rozdíl mezi dobrým a chudým výzkumným projektem, správně a špatně formulovaným výzkumným problémem, kvalitně a nekvalitně formulovanou výzkumnou hypotézou... Konkrétní příklady jsou v tomto kontextu nenahraditelné.

Kapitoly 3.2 až 3.8 jsou zlatým hřebem skript. Poznatky jsou prezentovány v optimální míře, okomentovány, v přílohách většinou doplněny konkrétními příklady. Bylo by možné doplnit např. některé další metody, ke zvážení nabízím ohniskové metody, Q-sort, psychosémantické metody (Osgoodův Sémantický diferenciál apod.), které by mohly obohatit výzkum, ale samozřejmě jejich užití v pedagogické praxi je k diskusi. Malicherný čtenář by také mohl postrádat některá další užitečná varování (kromě uvedených percepčních stereotypů), jako např. klasické chyby, kterých se dopouštějí „neuvědomělí“ respondenti při vyplňování dotazníku, v rozhovorech, nezkušení badatelé při interpretaci dat apod.: konstantní chyba, chyba centrální tendence, „yes“ tendence,  kulturní vlivy, chyba kontrastu, favoritismus, sériový efekt atp.

K úvaze nabízím doplnění textu o další, rozsahem nenáročná a obsahově aktuální, potřebná a  mnohdy neoprávněně opomíjená témata: legislativa (např. zákon o ochraně osobních údajů a další), etika ve vědě a výzkumu a v době, v níž „peníze jsou až na prvním místě“ též financování výzkumu.

Ačkoli není v pravomoci recenzenta pozastavovat se nad zvoleným cílem, přesto si na závěr dovolím položit otázku, zda by samostudium některých formálních požadavků na diplomové práce, jejichž aktuální podoba je díky autorům též zveřejněna na internetu, nemohlo snad i větší měrou přispět ke zvýšení studijních kompetencí diplomantů či zda by nebylo vhodnější (s ohledem na množství metodologické literatury) spíše rozšířit text o ukázky z konkrétních pedagogických výzkumů všech kvalit a úrovní, obohacených komentáři, doporučeními a varováními, doplnit materiál o pracovní úlohy sloužící k procvičení naučeného, rozšířit výklad základních metodologických pojmů uvedených v textu a skriptum doplnit o rejstřík pojmů s jednovětými definicemi a tím vytvořit skutečně moderní učební text, který by snáze umožnil rozšíření badatelské kompetence studentů učitelství, vedoucí k realizaci kvalitního empirického výzkumu pedagogických jevů, což je naším společným cílem.

Jana Petříková

